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Sarajevo, 1 6.O1.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalovic kao predsjednika vije6a Zeljke Krmek i Davora Zliea kao dlanova
v'rje6a, uz sudjelovanje zapisnidara Azre MuSanovi6, u upravnom sporu tuZitelja
Mipex-auto RS d.o.o. Banja Luka, ulica Vojvode Stepe Stepanovid 185A, kojeg
zastupa advokat Ostoja Kremenovi6a, ulica lvlakisma Gorkog 17 A, advokat iz Banja
Luke, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-447-7118 od 09.08.2018..godine, tuZenog
Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a 2311, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 16.01.2020.godine,
donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjm odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena
protiv Odluke o poniStenju postupka javne nabavke uredaja zaiztlad,enje pare,dima i
gasova iz zatvorenog prostora i uredaja za odmiljavanje i stvaranje lake pjene jedan
komplet broj: 02-404-35118 od 18.06.2018.godine, ugovornog organa OpStina
Vi5egrad.

TuZitelj je protiv konadnog rje5enja pokrenuo upravni spor zbog pogreSne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH i pogreSne primjene Zakona o upravnom
postupku BiH. TuZitelj smatra da ugovorni organ nije mogao poni5titi postupak javne
nabavke jer iako je jedina prihvatljiva ponuda bila ve6a od procijenjene vrijednosti
javne nabavke, procijenjena vrijednost javne nabavke nije isto Sto i obezbijedena
sredstva za nabavku. Dakle procijenjena vrijednost konkretne javne nabavke iznosi
15.384,00KM ali je ugovorni organ obezbijedio sredstva u iznosu od 18.000,00KM
Sto razliku izmedu obezbijedenih sredstava od strane Vatrogasnog saveza RS i

ponudene cijene od strane tuZitelja dini znatno manjom. U tuZbi istide da je Ugovorni
organ povrijedio nadelo efikasnosti koje je propisano u dlanu 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH obzirom da je neizvijesno da li bi u ponovljenom postupku javne
nabavke ugovorni organ mogao pribaviti ponudu sa povoljnijom cijenom.Dakle
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1.!
ugovorni organ je postupio suprotno odredbi dlana 69. Zakona o javnim nabavkama
BiH jer nije dokazao da nema osigurana sredstva za konkretnu nabavku, a tuZeni to
izjaSnjenje prihvata nesporno i ne upu5ta se u provjeru. U konadnici nejasno ne
tumadenje i obrazloZenje ugovornog i tuZenog organa Sta se to podrazumijeva pod

,,znatno viSom cijenom" pa tuZitelj predlaZe da sud uvaZi tuZbu, poni5ti osporeno
rje5enje i predmet vrati na ponovni postupak zbog pogreSne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH. TuZitelj predlaZe da sud tuZenog obaveZe na naknadu
tro5kova sastava na tuZbu u ukupnom iznosu od 978,50KM u skladu sa tarifnim
brojem 3. i 11. Tarife RS ( ,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05).

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rje5enju. Ugovorni organ uredno obavije5ten, nije
dostavio mn svoje izjaSnjenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Slu2beni glasnik BiH", broj 19/02 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga'.

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
Odluku o poniStenju postupku javne nabavke ugovornog organa Grada ViSegrada.
Prema obrazloZenju osporenog rje5enja, pravilno i u skladu sa zakonom je ugovorni
organ donio odluku kada je poniStio postupak javne nabavke jer je cijena jedine
prihvatljive ponude bila vi5e od procijenjene vrijednosti konkretne javne nabavke.
Dakle, tuZeni je nakon izvr5enog uvida u ponudu tuZitelja dija je cijena iznosila
17.400,00KM bez PDV-a iako je i u ObavjeStenju o nabavci broj: 1133-7-117-3-9118
od 18.06.2018.godine, ugovorni organ jasno naveo da procijenjena vrijednost javne
nabavke iznosi 15.384,00KM bez PDV-a, a koja vrijednost uve6ana za 17o/o,iznosi
18.000,00KM. Kako je tuZitelj u svakom sludaju imao mogu6nost da i4avi 2albu na
obavje5tenje o nabavci, a imajudi u vidu da to nije uradio, Ured za razmatranje Zalbi
BiH je donio odluku kao u dispozitivu donio u skladu sa dlanom 104. i 111. stav 1. c)
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Prigovor izluZbe nije osnovan

U skladu sa odredbom dlana 69. stav 2. laeka e). Zakona o javnim
nabavkama BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114), ugovorni organ obavezan
poniStiti postupak javne nabavke u sludajevima kad su cijene svih prihvatljivih
ponuda znatno viSe od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. S tim u vezi u

konkretnom postupku javne nabavke u Obavje5tenju o nabavci broj: 113-7-1-17-3-
9118 na strani 214, Ugovorni organ je u tacki ll.6.a (procijenjena ukupna vrijednost
ugovora bez PDV-a u KM) naveo da je vrijednost konkretne nabavke 15.384,00KM.
kako to dalje proizilaziizpodataka spisa predmeta, dana 18.06.2018.godine ugovorni
organ je donio Odluku o poni5tenju psotupka javne nabavke broj: 02-4O40-35118 iz
razloga jer je od ukupno dvije zaprimljene ponude samo jedna ponuda, ponuda
tuZitelja bila prihvatljiva ali je cijena te ponude u iznosu od 17.400,00KM (bez PDV-a)
bila znatno veca od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku. Ovo vijeee nalazi i

da je u konkretnom sludaju nesporno da su predvitlena finansijska sredstva prema
planu procijenjena na 18.000,00KM kako to proizilazi iz Odluke o odobravanju

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321



!
l

3

savezarealizacije Plana utroSka finansisjkih sredstava od strane Vatrogasnog
Republike Srpske (broj: 55-19/17 od 25.08.2017.godine.

o

Medutim, u skladu sa odredbom dlana 15. Zakona o javnim nabavkama BiH,
Ugovorni organ zasniva radunanje procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavci
na ukupnom iznosu koji 6e platiti, bez poreza na dodatu vrijednost (PDV) pa vije6e
prihvata obrazloZenje tuZenog da je u skladu sa procijenjenom vrijednosti nabavke
navedene u Obavje5tenju o nabavci, za koju je tuZitelj znao od momenta

"prguzimanja tenderske dokumentacije, tuZitelj ipak dostavio svoju ponudu sa cijenom
viSom od navedene vrijednosti. Dakle procijenjena vrijednost nabavke upravo
predstavljaju sredstva koja je ugovorni organ planirao za konkretnu predmetnu
nabavku robe Sto je naveo i u pozivu za dostavljanje ponuda, a koja nabavka robe je
navedena i u planu javnih nabavki za tu godinu. Stoga neosnovnao tuZitelj prigovara i

da ugovorni organ u ponovnom postupku moZda ne6e mo6i izabrali najpovoljniju
ponudu Sto predstavlja povredu dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, obzirom
da na taj nadin tuZitelj prejudicira na budu6e, neizvjesno stanje kada 6e u svakom
sludaju tuZitelj imati mogu6nost ponovnog ude5ca u postupku nabavke i pravo
izjavljivanja 2albe. S tim u vezi bitno je napomenuti da u skladu sa dlanom 102. stav
1. Zakona o javnim nabavkama BiH (dokazivanje u postupku) u kojoj odredbi je
propisano da su stranke u postupku duZne iznijeti sve dinjenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predloZiti dokaze kojima
se te dinjenice utvrduju. Takoder, u postupku pravne za5tite Zalilac je duZan dokazati
ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se tidu pravnog interesa na
podno5enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna (tlan 102. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH).

Posljedicno, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom primjenom
materijlanog propisa, Zakona o javnim nabavkama BiH iu skladu s odredbom dlana
233. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH ("sluZbeniglasnik BiH" broj: 29102do
53/16) Sto znadida je tuZeniodgovorio na sve navode izZalbe Zalitelja. ObrazloZenje
rje5enja sadrZi sve Sto je propisano u dlanu 200. navedenog zakona i to: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenicno stanje, razlgge
koji su bili odludujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenicno stanje upu6uju na
onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rije5ena upravna stvar.

Kako je tuZba tuZitelja odbijena to nije bilo zakonskog osnova za naknadu
potraZivanih tro5kova sudske takse, sve u smislu odredbe dlana 61 . Zakona o
upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110). Primjenom
odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku
kao u dispozitivu presude
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